La noción de materia en San Agustín by Ibarreta de Ghío, Olga María
NOTA 
LA NOCION· DE MATERIA EN SAN AGUSTIN 
01.CA MARIA lBAnRETA Df: Gulo • 
En la exposición que realiza Agustln del concepto de materia en e\ libro 
XII de l11s Confesiones se pueden distinguir dos momento : uno en el cual ooncib 
una mnterin nbsolutnmcntc informe; otro -posterior en la cronolornn de la des-
crfpci6n- donde 11p11rccc ctlmo mntcria formn<ln. 
Aunque Agustin nfi_rmn jn existencia de una mntc 
:r:nc:lán que hnce de ella Jo np~rtn por completo de lne 
maniquea, donde h1 mnt.erin es conslderndn como un pri 
·a informe, la cnraclcrl·-, 
onccpciancs p1nt6nicn ,-
dplo ont.ol61rico incrcad 
y coeterno n Dios. Si bien pnrn A11;ustln la mntcrin n c..s eterno, sino quo e:¡._ 
unn crcnturn que ha sido crcnde "ex nihilo", tiene cmp 
que ni siquiera puede ser temporal, es un11 "en.si nacln". 
o un ser tnn dcrlclcnt 
En los primeros cnpltulos la·materln apnrece como n ser absolutamente in• 
fol'me, entendiendo por i11/armita.~ no lo cnrencin de no formo bella sino l' 
c1mmcin de todo íormn. En el Fnpltulo VI, 6, hace rcfcrc cin Aguslln a su pasado 
maniqueo y evldentcmcmte su intención es polcml7;nr con estos ndversnrios dcmo1 
t,rando que son incapaces de conccbh· ln privncion totol e formn y que por endP-· 
so limitnn 11 representnr In materia como unn entidad p vista de formns, si bie,. 
fonnns horribles y clcsnirrndablas, o /lea, In "deformidad" en tuirnr de la "laforrru .. _ 
dnd": ''Erurl cum spcciebus lnnumeris et unriis c~,¡itah;\ et ideo non enm cogi-
tnbnm; foedns et horribiles formns lamen, et informe np clnbom non quod cnrcr(-~-
formn, Red quorl tnfom hnbcrct, ut, si u JIJln rcr!!l lnEolilu et inconirrumn n11cr!JIJ, 
retur rcnsus meus 1?t conturbnrctur ·1nfirmitirn homlnb" 1• El pcni:nmlcnto se reslst~ 
a concebir unn nuscncln total de forrnn pues siempre s idrntifka ni F.er con l .... 
nnturnlcin rnntcrinl formndn y nntc !n posibili,lnd de II rn informitlnd radien] i1e 
descrnbocn en In nnda como n(!gación logir.n riel i;r.r. 
Pero en c!'ltsi r.lnpn de Fil nr.n~nmiento A1nrntin, (]lle hn recibido ~1 nportc d~l... 
neoplntoni~mn. dn 1111n nucv11 valnrncl6n n ln mnlrrin y ln concíbc como unn enli,ln_ 
• Becaría del Consejo Naclonnl de lnVCRligncionc 
en el Centro da Estudios de Filosof!a Medieval (Fncult 
de la Universidad de Buenos Aires), 
1 Dºesde el punto de vistn maniqueo no se puede 
la forma, ni a Dios sin mnteria. Cf. Co11/sn., VII, I, 
(."." 
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··1~lcrmedl:1 entre el no-ser y el ser, un~ "nihil allquid" qui! fiC cnracterizn por su 
.. ""''.Jtubilidnd esencial. En este sentido se eleju del concepto erlstotéllco de hyle 
Pn cuento éstn existe únicamente acompañada por la forme. Si bien la "spei:les" 
-....•fnrmn es lo que hnce que algo aea, es decir; teonstltuye el "ser" de In cosn, no se 
'· 11ucdc ncr;nr n In mnlcrín lnfonno cierto grado de Nnlldnd en In medida en 
·11tle es aquello ,¡lle hnce 1msible el pnsnje de una .formn a otrn ~ . 
. _.,. Solignne o ha ceracterizndo este concepto como "negatividad dinámicn". An-
ti,.s de rcelblr lu formn In mnleria no es ''algo"; color, ilgurn, cuerpo, csplritll •, 
_. "qunednm informitns sine ulll\ spec!e" y en est~ sentido es pura ñcgntivldnd 
- ·1ea cnreclendo de !orntn se acerca mb nl no-ser que: 111 ser. Pero AgusUn intro-
.. i1ce un clemenl,i c¡uc In define como posible realltlad: "lnm tnnuon ernt, quod 
r,nq.-ri pn ,. i:r:ru ,. II l'i ~
Una mirada n Jo5 cuerpos nos revela un p:is:ije Incesante ele una forma n 
_ rn y este proceso 1m re11llza partiendo de un sustrato que soporta 1011 cambios; 
··te sustrato es In mnlerln informe e. Ln realidad de la materia consiste en au 
Jinnmismo", en su disposición pnrn recibir liu1 formes, en :m potencia para 
ceder al devenir. Ln mllteria informe sf! de.fihlrla ~ntonces como "mutabllitas" •. 
U~ m1rnern que si bien no posee realidad ontológica desde un punto de vista estl'ic-
-~·mente metafísico, existe, sin embargo, aunqlle máa no sea como premisa del 
-~nsnmlento. 
-· En este sentido Agustln retoma In jórn d~I Timeo en cuanto ésta es "so-
rto" y "nodrir.n" de las posibles formas 1, t¡lgo plastlco apto para rccibil' la 
11,:um del objeto que penetre en ella•. Es de'c!r, que tambllin pnrn Plat6n la 
.. aterln in!onne tiene un cierto 1?rado de ~alidad. · 
- Pero quizás sen Plotino el nntecedente más Inmediato de Agustln, pues nqu&l 
.,.1cuentrn en el cnmblo (mdaboU) unn prueba de In exlstcndn cle IB mntcrln como 
•strato de ll\s formns. Plotino parte de lo observación de ln renlidad sensible, con 
·sus continuos cambio., y mutaciones y señala ,que estn transform11cl6n requiere· 
_. 1 ~ujcto que In. soporte O :. !'clcb" haber, pnr11 los cuerpos, un suBtrato (h¡¡poket-
~1enon) distinto de ellos mismos, como lo muestrn el cambio (metabold) de los 
..... 1ement.os naos en ot.rns". 
A,,;ustln consiclcrn que In mutabilidad de' las cosas sensibles es un primer 
tc5llmonio de la exl~lencln de la materia subyoerintc nl devenir: "et lntendl In 
.,so corpora eorumque mutnbllltntem altlus ln.spexl, qua dcsinunt esse quod fue-
~nt et lnclpiunt C!!.'!C quod non emnt" 1D. El cambio de une fonnn a otra no es 
2 Snn Agustfn, Con/essionea, XII, VI, 6. 
~· ! Solill'nec, A., noto 22, p. 690-603, en Notes comprdmen!rziru a l,ea Con-
/cnfous (Illbllothéquc Augustinlenne, Ocuvres de St. Auguslln, 14, Descllie, 1962). 
-' 4 Snn Agustln, ibid., III, 3. 
~ !bid., VIII, 8. 
• lbid., VI, 6. 
7 Platón, Timeo, 49 a, 
8 /bid., 50 c. Aqul •Plat6n también señala In nece~ldnd de In materia total~ 
mente Informe. porque ai la materia cstuviern formada de alguna mnnern esto 
?rln i.:n Impedimento para las futurae formas. 
D E116ada, 11, 4, 6. . 
io Con/~ssfoneo, XII, VI, 6. 
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un p11s11je ~el ser al no-ser, sino que !C: rc11llzo mnclhtnle una rntidntl inlermcdin 
que sirve i!o !loporto " la mul.ncl~n: "eundemquu trnusi~\lm di, formu in forn11un 
per inform'tt qtL,.ddam ficri suspicatus sum, non per omnlno nihil". Plotino, en el 
pnsoje citoao, soatieno un concepto nnillogo: "Pues In corrupción de lo que cnmblR 
no es totnl~ una snstnnefo no pu~de nniqullnne, ni lo que es cmgcndr111lo puede 
pasnr del ~bsoluto no-ser ni ser"•¡ 
Pat;a ¡Agustln hay un elemlinto positivo en In mutnbilidnd en tanto é!ll.n ea 
capaz de recibir distintas formas: l11mutabilito.s enim rerum mutabilium ipsa cura.x 
est formnr~m nmniurn, in QUIIS fl"\Utanlur res muto.hiles" Jt. Plotino, como vimos, 
utiliza aquí, un término técnico del' vocabulario filos6fieo: to dezrim..,.011 (e!, Tiin., 
63 a). que !sí,:nifica la materia dispuesta n rccíblr las íormas, pnrn designar el 
sujeta Indeterminado que permanécn II trn.11e..~ de lns mutnciones. Este 11ujeto 110 
cnrnctcrl:ta¡'.l!or au nEpirnd6n n la, íormn: "sino que hny un cambio de formn a 
pnrUr de ot.rn formn, permanece empero lo que recibe (!o d11:ctlme11011) la foi-ma 
de lo qua qHtn. siendo engendrado y picrrle ln nnterior". 
Ese s~strnto irubynccntc es un aer toLolmcnle indefinido, una 1·cnlldud que 
existe s&Jo coma proyecto. Su ser es p11rnmente virtual. Su 11nicn udunlldnd reside 
en el deseq de alcanzar )11 formo. Se preguntara Plotino l 2 en quii sentido es 
materia dedos .!;eres. Y responderli: "Porque está en potencia" (pera llegar a 
ser esos scÍ-es}. "¿Existe, pur:s, en eicrto modo, yn que exisLc ,•n pot.cne!ul SI, 
exist'e en clmnto 9er futuro; su único ser, es ese ser fuluro que se anuncia en 
ella: o sen hue el ser parn ella se remite 1\ nque\lo qur. será". 
Slguie~do esta perspectiva Agustln Dflrmo lo realidad do 111 mnlerlD con!l-
derando lo 4ue tiene de positivo y que, para trata!" de dellmitnr el concepto, po-
drfamos ca;o.cterh:ar como "formnbilldad". Asl, n e!!tn "informidad" negativa de 
In materia '.que la acerca a In nndn se superpone una cunlidnd positiva que lo 
aproxima ni ser, su "formabilldod". 
De nh! que a esta naturaleza antin6mlca le corresponda un conocimiento ant.t-
n6mlco. Aghslln lo expres1t c:on un mntiz retórico: "conetur enm uel nosae Igno-
rando uel Í«norare noscendo" u. Ln materln informe es inlntéli,:ible porque no 
]lullde ser iÍprehendida ni por los aentido.11 · ni por lo. razón. Sólo le podemos pre-
dfou- atributos neJrativos en aposiclbn a lns renlidades dotndns de fonnn. La defi-
nición es una explicltaelón concertu~J de In formn pues ésln es el elemento Inteli-
gible de la ·renlidnd. Cunndo la rai6n se dirige n la materia em:uentrn que no 
es una entidad inteligible como 1n· vidn o la justicia: ni tnmpoco una entidad 
corp61"e11, pÓrque siendo imrisiblc y deijorganlzada no puede ser objeto de In aen-
Bne!6n. Sólo se la puede comprender cnn lnccrtirlumbre. 
Agustln no se e:xplayn sobre c~te punto riera no podemo~ dejar rle referirnos 
n BUS nnteccsorcs Pintón y Plntinn, t¡ulenes prnrnn,lh:nrnn c~tn r.11r~llñn. F.n et 
Timeo (62 n-c) Pidón menclonn lrc11 tipo., tlo rcnlhlncfos 11hlcnd11s jcr.ir11n!cnmenlo 
de acuerdo ;a 8U nodo ele perfección: la prime-ro, cternn e inmutnble, sólo es. 
perclbídn pnr el pen~nmfonto: la fte1;nmrln, r11 unn im-:i!?rn rl,,fíci,,ntl! dr. 1:i rrlmera, 
está sometl~a al nncirnlcnto y ln muerte y ~e In conoce por In sen~nción: la tercero 
i 
ll lb-id. 
JI Enloda, U, 5, li. 
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ofrec:B el mnyor gr11do de simplicid11d, oa· el 11lug11r" de los cuerpos. La ior~ no 
c:ae bajo la sens11eión ni- es percibida por el pcn11111nienlo. Sólo se la conoce por 
un razonnmiento ba11tnrdo: -n.óthos fogúnn.óa. Apenas si se la puede creer. Es un 
conocimiento tan inddinido como si Cuern un sueño. 
Pero es Plotino quien renlizn unn mnyor uplicilnción. R!!tomn el :nótho,1 
logiam.611 del Ti,noo e Intento 1Jrm1rrollnrlo. CuaF>do .se desea aprehender In matei-ia 
por el pansa miento en realidnd no se lle1t~'. a pi;insar la materia· sino a la negación 
del pen&amiento. El pensamiento nnurraga en el vaclo cuando se acerca a lo In• 
forme, pues sólo puede pensar lo formndo. Al ncgnr las formas .:iiega el objeto 
natural del pensamiento y desemboca en lo "otro." del pensamiento, ef "anU-
pensnmlenlo". Es un "rnzunnmlenlo bnstnrdo" porque es la neg11ei6n' del penn-
mlento 14• No obstante Plut.ino identifica un elemento posl_Uvo y lo· compnra con 
el ojo que se encuentra ante. la oscurid11d y que si bien no :ve, porque no hay colo-
res, tleno una "especie de visión" de 11sa realidad que subyace 11 los colores y a 
las formas. De la mlsmn mnnera In Inteligencia recibe una Impresión de lo que 
'' es informe, aunquo 11011 11fompre una lmr>resión oseura 111• 
· Es como unn visión quo 111111-ve". Ln inteligencia se hac:e diferente a al 
1nlsmn, snlo de si nll!'mn rmrn ndnptnrsa n una renlldnd que n~ 1e ,:orrca,poilde 10. 
SI t'onocer es determinar el objeto mediante el pensamiento, no puede haber, en 
si:-nt.idn 11i;lrh:lo, verdndern conoc:imir.nto de un ente que se rcsb1te 11 _In detllr-
mln11cl6n. 
Junto n 111 ininteligibilidad Agustln olirmn la intemporalidad de la materia. 
Enc:uentrn dos renlidndes que permanecen ajena. al tiempo: el casl11m r:n11li; aunque 
ha sido crendo, go:i:a.ndo de In contemplncl6n de Dios trnsclende su mutabilidad y 
ali:anzn la perfección de 111 vldn eterna; la m11teriG, por el contrario, es una c:reatur& 
tan impedectn qua ni siquiera puede estar sometida ni tle_mpo n. La informidad 
es atr.mp11ral porque ,ólo con lns formas suricn laa mut.aci_ones que dan n11c:lmlento 
al tiempo 18• En Xll, XV, 22, idcntiíien In fonnn con C!l orden: "Ubl 11ut.em nullus 
ordo erat, nulla l!l'SI! uicissltudo lemporum p'oternt". Ln mnt.erin cnótil!a, desorde-
nada, no pueda ser ·temporal porque es alisolutamente indeterminada. La intem-
poralidad de In mntcrin ae refleja en el Oéne!ls como una 11useneia de mención da 
dfaa para su creación. El G6nr.11ts no menclond ningún dio porque la materia fue 
creada anlirs de la crenc:ión del tiempo y Aste fue cre11do conjuntnn1ente con la 
forma·11. El tiempo 11c identifico con al devenir, pero In m11terla no ea el devenir 
alnn In pnii.11ilirlntl dr.1 dr.vttnir, 1 
Hasta nqul tenemos el concepto de m11teri~ ll\l como Airo11tln lo de11arrolln 
en un primer 111nmr11ln ,Ir 1'11 cirpn11lrhin, c~ decir, rnrnn mnlarln !nfnrmc. Según 
hemos viat.o rsta nmtcrin 1!11 nn ser lni!cíinldo, unn c:DSl-nndn que tiene un 
cierto ,rrndo de realid1ul en cunntn "formnrl poleral", lo q\le hemos denominado 
"tnrmnblllrhul". Flln rmlmrr.:n. 1111 XII, XXIX. "º• ndrr11lerc un sentido- distinto; 
es el corrclaLo de: In íormn, In ~ntc-l'in fnrrn111Jn. 
u E-n.lndCA U, 4, 10. 
JI lbid. 
111 Enl11d11, I, 8, ll, 
n Co-n.(oaaionss, :XTI, XII, 15. 
11 Ibitl., XXIX, ;1·0. 
lt Jbi_d., XIJJ, 18. 
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Agust[n dcac-nrtn · ncá t.odn p riorldnd di? In mnlorin e un orden temporal y 
sólo ndmil.e una prioridad de "origen'' en cuanto e~ aque lo "en que'' se da la 
forma. La materia no habria sido cre11dn "nntes" que lo forma sino junto con 
ella. SI nos remitimos n De Ga11esi ad litl.ci·1111t, I, XV, 2!1, vl!m0R que n111lnri11 y 
formn son concrcndn~: "Non quin inf.orrnis mnLerin íormnt s rcbus temporc prior 
cst, cum ¡¡Jt utrumquc simul conqrcnlum, et undc fncturn es , et quod factum eat". 
Hay pues una simultaneidad en \a creación de nmbas y si xiste alguna prioridad 
de una sobre otrn e! sólo "prioridad de origen". Es una u teriorld11d lógica máu 
que on tológlca. 
Es la misma reladón que exh,Le .. ntre la voz y 1:,. pu abra. 
Ambas se dnn a la ve:r;, paro la voz: es el su.'rtroto e In palabri1, aquello 
que hnce posible q11c ¡;obrcvengn In palabra. 
El concepto es impecable, la simult11noidod de mnlc ·in y forma no puede 
11er rechazada; no obstante, aflora una dudl\. ¿Por qué e esmeró Aguslin en 
mostr11rnos una materin totnlm,mte informe para Rrrllmr 11 continunción 11. una 
conclusión opucstn 7 Esta aparen le Incoherencia posiblement puede sl!r justificnda 
5[ tenemos en cuento. la intención del autor. Coexisten n Agustln una doblo 
nctitud: la del íil6sofo y la del exégeta. Como filósofo s61 puede considerar una 
mntcrln' formoda, el pcnsnmienlo sólo ¡medn acceder a. lo renl, n lo existente y 
a lo sumo visiurnbrnr uno po~ibilidad lógico que hn cxp ~ndo como "prioridad 
de origen", Como exégeta se ~lente ol,ligodn n d11r 1mn i tcrprcLaclón e~clnrcce-
dor11 de In E:1criturn. Ln "Licrrn oscurn y dcsorgnni:rndn' del Génesis, I, 2, ae 
t~aduce ei:i In versión ngustiniann como !11 mntl!rin infor e 20 y por este motivo 
necesita profundiz,nr el concepto. De modo que In reflexión filosófica se subordina 
aqu! 11 ]ns exigencias de la Revelación. Por este motlv no dabcmos ver una 
incoherencia en los conceptos sino una superpo11ición en la intenciones de] autor. 
Y junto o estn doble nclituc\ podemos señalar una tercera encnmlnndn a 
poleml:r;ar con el manlquelsmo, pnrn quien la mn t.crin n nen ae concibe sin la 
lorma. De modo que podemos conjeturar que Agust.ln se d uva a rlesnrrnllar este 
concepto con la finnlldad de desarmar a sus adversnrios n uno de lo~ planteo11 
bii11icos dn 11u drir.t.rina. 
De todas maneras esta aparente incoherencia no al ra en lo esenclal la 
nrmonin de la exposlci6n n tTnv~s de In cual el iilóflofo d sar-ro1la con lucidez y ,-~ 
tonvlcd6n un aspecto fundamental ,da la meta fisicn de la e ación. 
~o No se pueda descartar que se haya inspirado en Plotino, ya que para('\ 
IÍste la materia informe es tenebrosa, ea una oscuridad si uad11 debajo de la lu.r; ._ 
que nace da la forma (Eniada II, 4, 6), Coincidentemc te Agust!n explico. la(.~ 
oscurldnd y el abismo corno privación de fonna: "Et ni irum h11cc terrn crd 
invlsibllis et lncomposlta et nescío qune profunditas abyssi supe, quam non eratC, 
lux, ,¡1,ia nulla apccfo11 erat iUi'' (Con/en., XII, 111, 3). 
